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I. Sjtuerin' yap de Commjssie yoor de toe,ao& tot lJestuursdocumeotep (CTB)jp bet 
kader yan de wet yan 11 april 1994. 

1.1. Situering van de CTB. 

Bij de afkondiging van de wet van 11 apriL 1994 betreffende de openbaarheid van 
bestuur, heeft de wetgever, naar Frans model, er voor geopteerd om een specifiek 
organisme op te richten dat als een centraal adviesorgaan zou fungeren i. v. m. 
betwiste aanvragen inzake toegang tot bestuursdocumenten. 

De verzoeker die moeilijkheden ondervindt of afgewezen wordt bij zijn aanvraag tot 
de raadpleging of verbetering van een bestuursdocument, kan terecht bij de daartoe 
opgerichte Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten. Meer bepaald kan 
de verzoeker aan de CTB een advies vragen wanneer zijn aanvraag bedoeld in art. 
5 (inzage, uitleg, mededeling in afschrift) of in artikel 7 van de wet (verbetering van 
persoonlijke gegevens) is afgewezen of wanneer hij op een andere wijze 
moeilijkheden ondervindt bij de toepassing van de wet. 

Art. 8, par. 2 van de wet bepaalt : 

"W anneer de verzoeker moeilijkheden ondervindt om de raadpleging of de 
verbetering van een bestuursdocument te verkrijgen op grond van deze wet, kan hij 
een verzoek tot heroverweging richten tot de betrokken federate administratieve 
overheid. Terzelfdertijd verzoekt hij de Commissie een advies uit te brengen". 

De CTB kan eveneens worden geraadpleegd door een federate administratieve 
overheid, eventueel los van een concrete of betwiste aanvraag (art. 8, par. 3). 

De CTB kan ook ambtshalve, op eigen initiatief advies verstrekken over de algemene 
toepassing van de wet op de openbaarheid van bestuur (art. 8, par. 4). Met name 
fonnuleert de wet de mogelijkheid dat de CTB aan de wetgevende macht voorstellen 
doet in verband met de toepassing en de eventuele herziening van de wet. 

De bedoeling van de wetgever is dat de CTB doorheen haar adviezen zal bijdragen 
tot de ontwikkeling van een eenvormige interpretatie van de wet (Gedr ~ St., Kamer, 
1992-1993, or., 1112/1, 20 en 1112/3, 64). 
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1. 2. De procedure voor de CTB. 

1.2.a. Conform art. 8, par. 2 is een verzoek tot beroverweging mogelijk bij de 
betrokken federale administratieve overbeid in verband met de betwisting van bet recbt 
op toegang of verbetering van een bestuursdocument. Tegelijk wordt door de verzoeker 
een advies gevraagd aan de CfB. 

De wet voorziet niet in een termijn waarbinnen de aanvraag tot beroverweging en advies 
dient te gebeuren. 

Eens de CTB is gevat voor een aanvraag tot advies, gekoppeld aan een verzoek tot 
heroverweging, brengt de CfB binnen de dertig dagen haar advies ter kennis van de 
verzoeker en van de betrokken administratieve overheid. Het is dan aan de betrokken 
administratieve overheid, om aldan niet conform bet advies van de CfB, een definitieve 
beslissing te nemen tot inwilliging of afwijzing van de heroverweging. De administratieve 
overheid brengt deze beslissing ter kennis van de verzoeker, uiterlijk 15 dagen na ont­
vangst van bet advies van de CTB of na bet verstrijken van de termijn binnen dewelke 
de ern geacbt werd een advies uit te brengen. Bij ontstentenis van kennisgeving binnen 
de voorziene termijn wordt de overbeid geacbt een beslissing tot afwijzing te bebben 
genomen. 

Het is van belang erop te wijzen dat de adviesaanvraag bij de CfB door de verzoeker 
verplicht is, wil hij achteraf tegen een weigeringsbeslissing van de betrokken 
administratieve overbeid beroep kunnen instellen bij de Raad van State. Het verzoek­
schrift tot beroep dient in voorkomend geval vergezeld te zijn van bet advies van de 
CfB. 

1.2.b.:~-9e w~fbevat geen regels inzake procedure en termijnen in geval van consultatie 
vanwege~~rr federale administratieve overheid. 

1.2.c. Evenmin gelden er bijzondere voorschriften omtrent de wijze waarop de CTB op 
eigen initiatief optreedt en aan de wetgevende macbt voorstellen doet in verband met de 
toepassing en de eventuele herziening van de wet. 

1.2.d. Op verzoek van de voorzitter van de CTB en in bet kader van de wet van 11 april 
1994 betreffende de openbaarbeid van bestuur, zijn de federate administratieve overheden 
gebouden aile nuttige documenten en inlicbtingen aan de CTB mede te de len. 

1.3. De samenstelling en werking van de CTB (K.B. van 27 juni 1994). 

1. 3 .a. De CfB bestaat uit een voorzitter en vier leden, waaronder een ondervoorzitter. 
Zij worden benoemd bij een in Ministerraad overlegd besluit voor een eenmaal 
bernieuwbare termijn van drie jaar. 

De Voorzitter wordt benoemd onder de leden van de Raad van State. 
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Twee leden worden benoemd op voordracht van bet college van secretarissen-generaal, 
onder de ambtenaren van rang 15 of boger van de centrale en gedecentraliseerde diensten 
van de Staat. 

Twee leden worden benoemd wegens hun grondige kennis op het gebied van de 
openbaarheid van bestuur. Zij dienen in het bezit te zijn van een universitair diploma. 

V oor elk van de leden, met uitzondering van de voorzitter, wordt een plaatsvervanger 
benoemd onder dezelfde voorwaarden als de werkende leden. 

Aldus werden bij K.B. van 27 juni 1994, met ingang van 1 juli 1994 benoemd : 

- dhr. R. ANDERSEN, Staatsraad (Voorzitter van de CTB); 

- dhr. J. LUTIUN, bestuursdirecteur bij bet Ministerie van 
Sociale voorzorg (Ondervoorzitter van de CTB); 

- dhr. J.C. GODFROID, directeur-generaal bij bet Ministerie van 
Justitie; 

- dhr. D. VOORHOOF, hoogleraar Universiteit Gent; 

- dhr. B. VANLEEMPUTIEN, assistent publiek recbt aan de 
"Universite Libre de Bruxelles"; 

De plaatsvervangende leden zijn : 

- dhr. H. MAES, inspecteur-generaal bij bet Ministerie van 
Binnenlandse Zaken; 

- dhr. F. BURNONVILLE, auditeur-generaal bij bet Ministerie van 
Financien; 

- dhr. H. WUYTS, hoogleraar aan de Hogeschool Gent-Vestiging 
Brussel; 

- Mevr. E. LENTZEN, hoofdredactrice C .R. I .S. P. 

Indien de CTB bet noodzakelijk acbt voor de uitoefening van baar opdracbt, kan zij zicb 
door deskundigen toelicbting Iaten geven. 

Het secretariaat van de CTB wordt waargenomen door een door de Minister aangewezen 
ambtenaar van niveau 1 van bet Ministerie van Binnenlandse Zaken en Ambtenarenzaken. 
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1. 3. b. De CTB beraadslaagt slechts dan op geldige wijze indien ten minste de 
meerderheid van haar leden aanwezig is. Zij beslist bij volstrekte meerderheid. Bij 
staking van stemmen is de stem van de voorzitter, of bij diens afwe~gheid van de onder­
voorzitter, doorslaggevend. 

Het is de leden van de CTB verboden tegenwoordig te zijn bij een beraadslaging over 
zaken waarbij zij een persoonlijk en rechtstreeks belang hebben of waarbij hun bloed- of 
aanverwanten tot en met de vierde graad een persoonlijk en rechtstreeks belang hebben. 

Het is de leden ambtenaren van de centrale en gedecentraliseerde diensten van de Staat 
verboden tegenwoordig te zijn bij een beraadslaging over zaken waarbij het Ministerie 
of de instelling waartoe zij behoren, betrokken is. 

1.3.c. De adviezen van de CTB zijn met redenen omkleed. De adviezen zijn openbaar. 

1.3.d. De CTB is gevestigd in bet Ministerie van Binnenlandse zaken, Koningsstraat 66, 
1000 Brussel. 

II. Inlichtin~en oyer de werkzaamheden yan de Commissie. 

De commissie werd geinstalleerd op 20 juli 1994. 

De commissie vergaderde 5 maal, namelijk op 7 september, 26 september, 24 oktober, 
21 november en 19 december. 
Er werden 54 verzoeken ingediend, wat een gemidd~lde maakt van meer dan 10 
behandelde zaken per zitting. 

De Commissie heeft aile adviezen behalve een met eenparigheid van stemmen 
uitgebracht. Een ad vies kwam tot stand na een stemming bij meerderheid van stemmen. 

Hieronder gaat de lijst van de ingediende verzoeken met bet gevolg dat eraan werd 
gegeven. De belangrijkste adviezen (94/3,6, 7, 9, 12, 21, 23, 40, 43, 44 en 50) worden 
in bijlage bij het verslag gepubliceerd. 

1. VAN HOECKE/Regie Maritiem Transport 
2. X/Procureur des Konings 
3. CLEUREN I Ministerie van Volksgezondheid 
4. X/Ministerie van Financienlnwilliging 
5. V. S. 0. A. - V rag en over de interpretatie van de wet 
6. "Min. des Communications-

Questions d 'examen pour pilote" 
7. Ministerie van Volksgezondheid - Medisch geheim 
8. ALENUS/Ministerie van Landsverdediging 
9. XI" Administration des contributions direct" 
10. X/" Administration des contributions direct" 
11. VERHOOGEN/R.I.Z.I.V. 
12. X/"Surete de l'Etat" 

Inwilliging 
Afwijzing 
Afwijzing 

Afwijzing 
Zie bijlage 

Zie bijlage 
Afwijzing 
Afwijzing 
Afwijzing 
lnwilliging 
Afwijzing 



13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

XI Administratie van de B. T. W., Registratie en Domeinen 
B'ARBEIMinisterie van Buitenlandse Handel 
Rijkswacht 
CASIER/Ministerie van Volksgezondheid 
CLAUSIMinisterie van Pensioenen 
X{Ministerie van Financien 
XI "Ministere de Ia Justice" 
XI"C.M.O.B. de Liege" 
FLAGIDiensten voor de Programmatie van 
het Wetenschapsbeleid 

22. PETIAU-SALCACI"Ministere de 

23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

Ia Prevoyance Sociale" 
BARBEIFonds voor Beroepsziekten 
BARBEIMinisterie van Landbouw 
XIGerechtelijke Politie 
X/"Ministere des Finances"Inwilliging 
BARBEIInstituut voor Veterinaire Keuring 

BARBEIRaad van Adel 
BARBEIKoninklijk Gesticht Mesen 
XI"Protection judiciaire de Tournai" 
CHOQUETI"Ministere de Ia Sante Publique" 
MUSINGIR.S.Z. voor zelfstandigen 
LIPPERT/'Ministere de Ia Sante Publique" 

lnwilliging 
Afwijzing 
Afwijzing 
Inwilliging 
Inwilliging 
Inwilliging 
Afwijzing 
Inwilliging 
Inwilliging 

Inwilliging 

Inwilliging 
Inwilliging 
Afwijzing 
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Verzoek werd in­
getrokken omdat 
antwm'd werd bekonrn 

Inwilliging 
Inwilliging 
Afwijzing 
Inwilliging 
Inwilliging 
Inwilliging 

28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 

BARBE/Ministerie van Volksgezondheid (zaak Fytofar) 
BARBE/Ministerie van Volksgezondheid (verordening 2455/92) 
XIMinisterie van Justitie en 

Inwilliging 
Inwilliging 
Afwijzing 

37. 
38. 
39. 

Ministerie van Binnenlandse Zaken 
PLEESIMinisterie van Landsverdediging 
XI Administratie van de directe belastingen 
LOISSEAUI" Application de Ia loi du 11.4.94" 

40. Ministerie van Volksgezondheid-
Bevorderingsprocedure 

41. DELVAUX/" A.G.C.D." 
42. TEMMERMANIV.W.S. 
43. V .S.O.A./Ministerie van Landsverdediging 
44. MICHAUX/O.M.V. 
45. JENNESIMinisterie van Verkeer 

46. 
47. 

48. 

TOTTEIMinisterie van Verkeer 
Ministerie van Verkeer - Advies i. v. m. het vertrouwelijk 
karakter van ondernemingsgegevens 
XICommissariaat-generaal voor de vluchtelingen 
en de staatlozen 

49. DEVRIENDTIMinisterie van Financien 

Inwilliging 
Inwilliging 

Er Werden enkel beden­
kingen geuit; betrokkere 
vroeg geen advies 

Zie bijlage 

Inwilliging 
Inwilliging 
Inwilliging 
Zie bijlage 

Inwilliging Alvorens 
advies werd uitgebrncht 

Afwijzing 

Afwijzing 

lnwilliging 
Afwijzing 
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50. Ministerie van Financien- Wet van 11/4/94 of 
decreet van 23. 10.91 van toepassing ? 

51. LAMARQUE/"Ministere des Communications" 
52. BARBE/Ministerie van Volksgezondheid 

53. GODIER/Ministerie van Verkeer 
54. BRUGGEMAN/Ministerie van Financien 

Zie bijlage 
Inwilliging 

Inwilliging alvorens 
advies werd uitgebracht 

Afwijzing 
Afwijzing 

W anneer we deze aanvragen nader onderzoeken dan lrunnen ze als volgt onderverdeeld 
worden : 46 maal gaat bet om een verzoek tot raadpleging van een bestuursdocument, 
een verzoek houdt een vraag om verbetering in van een bestuursdocument en zeven maa1 
werd er om een interpretatie van de wet verzocht. 
De aangezochte federate ministeries (of diensten die van deze overheden afbangen) zijn 
in. volgorde van bet aantal verzoeken : 

Volksgezondheid : 
Financien : 
Justitie : 
Landverdediging : 
Verkeer: 
Binnenlandse Zaken : 
Buitenlandse Zaken en Buitenlandse Handel : 
Diensten van de Eerste Minister : 
Landbouw: 
Pensioenen : 

10 
9 
6 
5 
5 
3 
3 
2 
1 
1 

De verzoekers zijn voomamelijk burgers (46, waarvan 12 ambtenaren), enkele ministeries 
(5), syndicate organisaties (2) en een vereniging. 
De aanvragen zijn hoofdzakelijk van nederlandstaligen afkomstig 
(NI. : 39, F : 15). 
Wat de door art. 8, § 2 van de wet opgelegde termijn van 30 dagen betreft waarbinnen 
de Commissie haar advies ter kennis van de verzoeker en de betrokken federale overheid 
dient te brengen, moet opgemerkt worden dat deze termijn in 16 gevallen werd 
gerespekteerd, 28 zaken werden buiten termijn afgehandeld, 3 verzoeken werden door 
de administratie ingewilligd alvorens er een advies werd uitgebracht en 7 vragen 
handelden over wetsinterpretatie en waren dus niet tijdsgebonden. 

De x beduidt dat de Commissie bet nodig geoordeeld heeft de naam van de verzoeker 
omwille van privacy te schrappen. 
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Het door de wetgever uitgedachte systeem, dat op bet Franse systeem stoelt, streeft -
volgens bet ontwerp van de Minister van Binnenlandse Zaken - "naar eenduidige 
interpretatie en rechtspraak inzake de openbaarheid van bestuur. De taak van de 
Commissie bestaat erin een zo uniform mogelijke gedragscode vast te leggen. Dever­
plichting om zich tot de Raad van State te wenden zal bewerkstelligen dat ter zake een 
rechtspraak: ontstaat" (Pari. St; Kamer, zitting 1992-1993, nr. 1112/13, p. 64). De 
Commissie heeft tijdens de beschouwde periode inspanningen gedaan om zich zo goed 
mogelijk te kwijten van de haar aldus toegewezen ·taak. 

De adviezen die ze gedurende die peri ode heeft gegeven, zijn van ongelijk belang. Enkel 
de interessantste, die betrekking hebben op principiele vragen, worden bij bet verslag 
gevoegd. 

De openbaarheid die eraan zal worden gegeven, zou de federale ambtenaren beter moeten 
inlichten over de nieuwe verplichtingen die de wet van 11 april 1994 hun oplegt en over 
de manier om zich daarvan te kwijten, en tegelijker tijd de burgers beter informeren over 
bet recht op toegang tot bestuursdocumenten dat hun onlangs is toegekend bij artikel 32 
van de gecoordineerde Grondwet. 

Een aantal adviezen verdienen evenwel meer aandacht. Bij voorbeeld advies 94/7, waarin 
de Commissie eraan herinnert welke de algmene filisofie is van de wet van 11 april 1994 
en de geestesgesteldheid van waaruit de federale overheid moet handelen wanneer ze de 
in artikel 6 opgesomde uitzonderingen wil inroepen. In de meeste zaken die voor ad vies 
aan de Commissie worden voorgelegd, rechtvaardigt de overheid immers haar weigering 
tot mededeling van de gevraagde documenten met bet bestaan van een of meer 
uitzonderingen. Sommige moeilijkheden komen herhaaldelijk voor, zoals bet verstrekken 
van de vragen en kopieen van exam ens die door de administratie worden ingericht (ad vies 
94/6) en van de notulen van de directieraad v66r iedere beslissing van de benoemende 
overheid die aanleiding heeft gegeven tot verscheidene adviezen, waarvan bet eerste 
advies 94/33 is, of ook nog de mededeling van bepaalde gegevens vervat in de 
inschrijving voor overheidsopdrachten, die wordt behandeld in advies 94/4 7. 

In verscheidene adviezen heeft de Commissie de respectieve toepassingsgebieden van de 
wet van 11 april 1994 en andere wetten zoals bij voorbeeld de wet van 8 december 1992 
tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van 
persoonsgegevens (advies 94/12), afgebakend. In haar advies 94/50 heeft ze zich 
uitgesproken over de netelige kwestie van bet bepalen welke wetgeving moet worden 
toegepast door een federate overheid die in sommige gevallen voor rekening van ge­
meenschaps- en gewestoverheden handelt. 

Ten slotte zou erop moeten worden gewezen dat, voor zover de Commissie weet, een 
enkele maal beroep werd ingesteld bij de Raad van State met toepassing van artikel 8, 
§ 2, vierde lid, van de wet van 11 april 1994. Het betreft de zaak die geleid heeft tot 
advies 94/44. Het beroep werd door de Raad van State verworpen in zijn arrest or. 
51.549 van 6 februari 1995, Michaux (A.P.M. 1995, pp. 48 en 49). 
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III. Overwea:ina:en van de Commissie. 

1. Termijn (art. 8, § 2 van de wet) 

De Commissie stelt vast dat de termijn van 30 dagen na bet ontvangst van bet 
verzoek waarbinnen zij haar advies dient ter kennis te brengen van de verzoeker en 
de betrokken federate administratieve overheid ( op straffe van bet waardeloos 
worden van bet advies) te kort is. 

De termijn wordt immers in de praktijk ingekort door 4 zaken : 

1. de groepering van de dossiers per vergadering brengt mee dat de termijn voor 
een aantal dossiers ingekort wordt alvorens erover gehandeld kan worden ; 
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2. bet feit dat bepaalde leden in een aantal domeinen meer beslagen zijn dan andere 

brengt mee dat zij van de Commissie de opdracht krijgen een ontwerp van 
advies in hun moedertaal op te stellen zodat er regelmatig een beroep moet 
worden gedaan op de vertaaldienst ; 

3. de voorzitter die aile adviezen moet ondertekenen en de secretaris ztJn in 
verschillende gebouwen gevestigd ; 

4. de wettekst zelf die stelt dat het advies binnen de termijn ter kennis van de 
verzoeker moet zijn (de dagen van de postbedeling zitten dus stricto sensu vervat 
in de termijn). 

Daarenboven zijn bepaalde dossiers onvolledig of is bet onduidelijk wat juist wordt 
gevraagd. Maar zelfs als een dossier volledig en duidelijk is kan de Commissie bet 
wenselijk achten de redenen van de weigering van de administratie te kennen om een 
gefuodeerd advies uit te brengen. 

Tenslotte zijn een aantal dossiers zeer ingewikkeld waardoor de leden een bedenktijd 
aangewezen achten of de raad van specialisten wensen in te winnen. 

Daarom is de Commissie van oordeel dat zij ofwel de mogelijkheid moet krijgen de 
termijn mits een gemotiveerde beslissing tot maximaal tweemaal 30 dagen te verlengen 
ofwel dient zij veel frekwenter te vergaderen doch dit is voor de huidige leden wegens 
hun andere bezigheden niet haalbaar. 

2. Yerspreidin& (art. 10 van de wet) 

Het art. 10 van de wet van 11 april 1994 dient door de wetgever nader gepreciseerd 
te worden. In de nederlandse tekst geeft de komma aanleiding tot veiWarring. De 
ratio legis slaat blijkbaar op de commerciele verspreiding. 
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De Commissie stelt enerzijds de vraag of de inlichtingen vrij verspreid mogen 
worden voor niet -commerciele doeleinden als men weet dat in bepaalde gevallen tot 
de afweging in concreto van de verschillende belangen is overgegaan en de 
verzoeker in andere gevallen blijk moet geven van een persoonlijk belang om inzage 
te verbijgen in de administratieve bescheiden. Anderzijds vindt de Commissie dat 
bet verbod van verspreiding ook te ver gaat. Informatie van algemeen belang 
(bijvoorbeeld sociale- en milieuinformatie) moet lrunnen verspreid worden. 

Ook inzake de afdwingbaarheid van art. 10 zou de wetgever moeten stelling nemen. 
Te noteren valt dat bet decreet van de Franse gemeenschap van 14 december 1944 
•relatif a Ia publicite de l'administration• in art. 10 een sanctie bevat in geval van 
commerciele verspreiding. 

3. Medewerkine van de federale administraties bij vraae om inJjchtin&en. 

De Commissie wenst dat de Minister er bij de federale administraties zou op 
aandringen opdat zij voortaan vlotter een antwoord zouden verstrekken aan de 
Commissie a1s deze om inlichtingen vraagt. 

Zij stelt voor dat in de wet een vermoeden wordt ingebouwd dat zo de administratie 
niet binnen een bepaalde termijn geantwoord heeft, zij geen uitzonderingsgrond 
meer kan inroepen. 

4. Standpunt van de administratie na bet uitbreu&en van bet adyies. 

De wet zou de administraties moeten verplicbten aan de Commissie baar 
uitein9elijke beslissing (van inwilliging of afwijzing) mee te delen. Aileen w za1 de 
Commissie op de hoogte zijn van bet gevolg dat de administraties aan haar adviezen 
heeft gegeven. 

S. Beroepsmo2elijkhejd. 

De administraties dienen eraan herinnerd dat zij bij een afwijzing moeten vermelden 
dater een beroep bij de Raad van State (art. 2,4 ... van de wet van 11 april 1994) kan 
ingesteld worden. 

6. Communicatie. 

De Commissie zou moeten worden ingelicht over de algemene richtlijnen inzake 
openbaarbeid die de ministers en secretarissen-generaal uitvaardigen. 
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7. Afscbrift van een bestuursdocument. 

Een onverwijlde uitvoering van artike112 van de wet dringt zich op. De Commissie 
stelt immers vast dat bij de federate administraties zeer uiteenlopende prijzen worden 
gevraagd voor bet afleveren van een bestuursdocument. Zij wenst dat een koninklijk 
besluit de prijs van de fotocopies op een uniforme wijze vaststelt. 

8. Secretariaat. 

Artikel 14 van bet koninldijk besluit van 27 juni 1994 tot regeling van de 
samenstelling en de werkwijze van de Commissie stelt dat "bet Secretariaat van de 
Commissie telkens waargenomen wordt door een door de Minister aangewezen 
ambtenaar van niveau 1 van bet Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Ambtenarenzaken". 

De beer J. De Beenhouwer, Adviseur bij bet Ministerie van Binnenlandse Zaken 
werd door de beer Minister als secretaris aangeduid. 

De Commissie wenst de nadruk te leggen op de belangrijke taak die de secretaris 
·is toebedeeld. Hij staat immers in voor de voorbereiding van en de uitnodigingen 
voor de vergaderingen en de briefwisseling aan de verzoeker en de betrokken 
federate administratieve overheid, het opstellen en deskundig formuleren van de 
ontwerpen van adviezen in de taal van de verzoeker en bet verfijnen van deze 
ontwerpen aan de hand van de opmerkingen van de leden nadat ze bet ontwerp per 
fax hebben ontvangen. 

Hij is bovendien de coordinator bij bet samenstellen van bet jaarverslag van de 
Commissie. 

I 

De Commissie is van oordeel dat zij niet genoeg onderbouwd is en stelt dat er voor 
de continu"iteit van het Commissiewerk alleszins een adjunct-secretaris aangesteld 
moet worden. Het is immers onverantwoord dat bet Secretariaat van de Commissie 
staat of valt bij het veri of of de ziekte van de ene aangeduide ambtenaar. 

Daarenboven stelt zij vast dat de Vertaaldienst, omwille van personeelsgebrek, niet 
in staat is de ontwerpteksten van de adviezen, opgesteld door bepaalde leden in hun 
moedertaal in opdracht van de Commissie, snel te vertalen. 

9. Su~~esties 

De aandacbt dient erop gevestigd dat naast de federate wet betreffende de 
openbaarheid van bestuur ook op bet niveau van de Vlaamse Gemeenschap, de 
Franse Gemeenscbap, bet Waalse Gewest en bet Brusselse Hoofdstedelijk Gewest 
een wetgeving is afgekondigd i.v.m. de openbaarbeid van bestuur (zie o.a. Deer. 
VI. Gemeenscbap van 23 oktober 1991; Deer. Fr. Gemeenschap 22 december 1994; 
Deer. Waalse Gewest 30 maart 1995; Ordonnantie Brussel-Hoofdstad 30 maart 
1995; Decreet van de Duitstalige Gemeenschap van 16 oktober 1995 ;' Decreet van 
de Franse Gemeenschapscommissie van 11 juli 1996). 
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Binnenkort wordt . ook nog in zulke wetgeving voorzien op provinciaal en 
·gemeentelijk vlak, onverminderd de gemeentelijke reglementen inzake openbaarheid 
van bestuur. 

Zonder afbreuk te willen doen aan de bevoegdheden van de verschillende overheden 
terzake, moet hierbij worden vastgesteld dat deze regelgeving op verschillende 
niveaus opvallende verschillen bevat inzake : 

- bet toepassingsgebied van de regelgeving; 
- de omschrijving van de bestuursdocumenten en de documenten van persoonlijke 

aard; 
- de al dan niet toepasselijkheid van de wetgeving m. b. t. documenten waaromtrent 

nog geen eindbeslissing is genomen; 
- de wijze van formulering van absolute/relatieve en imperatieve/facultatieve 

uitzonderingsgronden; 
- de wijze waarop bet verzoek tot openbaarbeid dient te gebeuren; 
- de termijnen waarbinnen de administratie dient te reageren; 
- de procedures en termijnen tot heroverwegingneming of beroep; 
- de implicaties van de adviezen of beslissingen van de beroepsinstanties ( .. ) 

De CTB is van oordeel dat bet instandhouden van een aantal van deze verschillen 
niet bijdraagt tot de toegankelijkheid en de praktische toepassing van deze 
wetgeving. Voor de burger is het alleszins moeilijk begrijpbaar waarom deze 
regelgeving en deze procedures op de diverse niveaus zo verschillend zijn. 

De CTB wil daarom suggeren dat op federaal niveau het initiatief zou worden 
genomen tot overleg met of samenwerking tussen de bevoegde overheden op de 
andere niveaus teneinde de niet -pertinente verse hill en op het v lak van de wetgeving 
betreffende de openbaarheid van bestuur weg te werken of nader tot elkaar te 
brengen. 

De V oorzitter van de Commissie, 

R. ANDERSEN. 
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I. Situation de Ia Commission d'acces aux documents administratifs (CADA) dans le 
cadre de Ia loj du 11 avril 1994. 

1.1. Situation de Ia CADA. 

Lors de Ia promulgation de Ia loi du 11 avril 1994 relative a Ia publicite de I' administration, 
le legislateur a opte, seton le modele fran~ais, pour Ia creation d'un organisme specifique 
qui interviendrait comme organe consultatif central au sujet des demandes contestees d 'acces 
aux documents administratifs. 

Le demandeur qui rencontre des difficultes ou dont Ia demande de consultation ou de 
correction d'un document administratif est rejetee peut s'adresser a Ia Commission d'acces 
aux documents administratifs creee a cette fin. Plus sp6cialement, le requerant peut 
demander un avis a Ia CADA lorsque sa demande visee a l'art. 5 (consultation, explication, 
communication sous forme de copie) ou a l'article 7 de Ia loi (rectification de donnees 
personneUes) est rejetee ou lorsqu'il rencontre d'autres sortes de difficultes relatives a 
l 'application de Ia loi. 

L'art. 8, § 2, de Ia loi dispose : 

"Lorsque le demandeur rencontre des difficultes pour obtenir Ia consultation ou Ia correction 
d'un document administratif en vertu de Ia presente loi, il peut adresser a l'autorite 
administrative federale concernee une demande de reconsideration. Au meme moment, il 
de man de a Ia Commission d 'emettre un avis". 

La CADA peut egalement etre consultee par une autorite administrative federale, 
eventuellement sans qu'il y ait une demande concrete ou contestee (art. 8, § 3). 

La CADA peut egalement, d'initiative, emettre d'office des avis sur l'application generate 
de Ia loi relative a Ia publicite de !'administration (art. 8, § 4). La loi prevoit notamment 
Ia possibilite pour Ia CADA de soumettre au pouvoir legislatif des propositions relatives a 
I' application et a Ia revision eventuelle de Ia loi. 

L'objectif du legislateur est que Ia CADA contribue, parses avis, au developpement d'une 
interpretation uniforme de Ia loi (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n ° 1112/1, 20 et 
1112/3, 64). 
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1.2. La proc6dure devant Ia CADA. 

1.2.a. Conformement a l'art. 8, § 2, une demande de reconsideration peut etre 
introduite aupres de I' autorite administrative federate competente au sujet de Ia 
contestation du droit d'acces ou de correction d'un document administratif. En 
meme temps, le requerant demande un avis a Ia CADA. 

La loi ne prevoit pas de delai dans lequel Ia demande de reconsideration et d 'avis 
do it se faire. 
Des l'instant oil Ia CADA est saisie d'une demande d'avis, liee a un demande de 
reconsideration, Ia CADA communique son avis dans les trente jours au demandeur 
et a l'autorite administrative concemee. II appartient des lors a l'autorite 
administ:nt.tive concemee, conformement ou non a l'avis de Ia CADA, de prendre 
uii~.-,decision definitive d'approbation ou de rejet de Ia reconsideration. L'autorite 
adiniiristrative communique cette decision au demandeur, au plus tard 15 jours apres 
hi ·reception de I 'avis de Ia CADA ou apres I' expiration du delai dans lequel Ia 
CADA etait censee emettre un avis. A defaut de communication dans le delai prevu, 
I' autorite est censee a voir pris une decision de rejet. 
II importe de signaler que Ia demande d'avis a Ia CADA par le requerant est 
obligato ire s' il veut pouvoir introduire ulterieurement un recours au Conseil d'Etat 
contre une decision de refus de l'autorite administrative concemee. La demande de 
recours doit le cas echeant etre accompagnee de l'avis de Ia CADA. 

1.2.b. La loi ne contient pas de regles en matiere de procedure et de delais en cas 
de consultation de Ia part d'une autorite administrative federale. 

1.2~c'! II n'y a pas non plus de·prescriptions particulieres quanta Ia maniere dont Ia 
CAD A intervient cl' initiative ,et fait au pouvoir legislatif des propositions concernant 
1 'applieation. et Ia revision eventuelle de Ia loi. 

1.2.d. A Ia demande du president de Ia CADA et dans le cadre de Ia loi du 11 avril 
1994 relative a Ia public ire de I' administration, I' autorite administrative federale est 
tenue de communiquer tousles documents et renseignements utiles a Ia CADA. 

1.3. La composition et le fonctionnement de Ia CADA (A.R. du 27 juin 1994). 

1.3.a. La CADA se compose d'un president et de quatre membres, dont un vice­
president. lis soot nommes par un arrete ministeriel delibere en Conseil des 
Ministres pour un terme de trois ans renouvelable une fois. 

Le President est nomme parmi les membres du Conseil d'Etat. 

Deux membres soot nommes sur presentation du college des secretaires generaux, 
parmi les fonctionnaires de rang 15 ou de rang plus eleve des services centralises ou 
decentralises de I' Etat. 
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Deux membres soot nommes en raison de leur connaissance approfondie dans le 
domaine de Ia publicite de l'administration. lis doivent etre dipl~mes de 
1' enseignement universitaire. 

Le president excepte, il est nomme pour chacun des membres, un suppleant sous les 
memes conditions que les membres effectifs. 

Ont ainsi ete nommes par A.R. du 27 juin 1994, a dater du-1er juillet 1994 : 

M. R. ANDERSEN, Conseiller d'Etat (President de Ia CADA); 

M. J. LUTTUN, directeur d'administration au Ministere de Ia Prevoyance 
sociale (Vice-President de Ia CADA); 

M. J .C. GODFROID, directeur general au Ministere de Ia Justice; 

M. D. VOORHOOF, professeur ordinaire a l'Universite de Gand; 

M. B. VANLEEMPUTIEN, assistant en droit public a l'Universite libre de 
Bruxelles; 

Les membres suppleants sont : 

M. H. MAES, inspecteur general au Ministere de l'Interieur; 

M. F. BURNONVILLE, auditeur general au Ministere des Finances; 

M. H. WUYTS, professeur ordinaire a Ia "Hogeschool Gent-Vestiging 
Brussel"; 

Mme E. LENTZEN, redactrice en chef au C.R.I.S.P. 

La CADA peut, si elle le juge necessaire pour l'exercice de ses fonctions, se faire 
informer par des experts. 

Le secretariat de Ia CAD A est assure par un fonctionnaire du niveau 1 du Ministere 
de l'Interieur et de Ia Fonction publique designe par le Ministre. 

1.3.b. La CADA ne peut deliberer valablement si au moins Ia majorite de ses 
membres n'est pas presente. Les decisions sont prises a Ia majorite absolue. En cas 
de partage des voix, Ia voix du President ou, en cas d'absence de celui-ci, celle du 
vice-president est preponderante. 

II est interdit aux membres de Ia CADA d'etre presents a Ia deliberation sur les 
objets auxquels ils ont un interet personnel ou direct ou auxquels leurs parents ou 
allies jusqu 'au quatrieme degre ont un interet personnel ou direct. 
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II est interdit aux membres fonctionnaires des services centralises ou decentralises de 
I 'Etat d 'etre presents a une deliberation sur des matieres qui concernent le Ministere 
ou !'institution dont ils font partie. 

1.3.c. Les avis de Ia CADA soot motives. Les avis soot publics. 

1.3.d. La CADA est etablie au Ministere de I'Interieur, rue Royale 66, 1000 
Bruxelles. 

II. Informations sur les trayaux de Ia Commission. 

La commission a ete installee le 20 juillet 1994. 

Elle s 'est reunie 5 fois, a savoir le 7 septembre, le 26 septembre, le 24 octobre, le 21 
novembre et le 19 decembre. 
54 demandes ont ete introduites, ce qui represente une moyenne de plus de 10 affaires 
traitees par seance. 

La Commission a rendu tousles avis, sauf un, a l'unanimite des voix. Un avis a ete emis 
apres un vote a Ia majorite des voix. 

Ci-apres figure Ia liste des demandes introduites ainsi que Ia suite qui y a ete donnee. Les 
principaux avis (94/3, 6, 7, 9, 12, 21, 23, 40, 43, 44 et 50) soot pub lies en annexe au 
rapport. 

1. VAN HOECKE/Regie Maritiem Transport 
2. X/Procureur des Konings 
3. CLEUREN/Ministerie van Volksgezondheid 
4. X/Ministerie van Financien 
5. V .S.O.A. - Questions au sujet de )'interpretation de Ia loi 
6. Min. des Communications- Questions d'examen pour pilote. 
7. Ministerie van Volksgezondheid - Secret medical 
8. ALENUS/Ministerie van Landsverdediging 
9. XI" Administration des contributions directes" 
10. XI" Administration des contributions directes" 
11. VERHOOOEN/R.I.Z.I.V. 
12. X/Stirete de l'Etat 
13. XI Administratie van de B. T. W., Registratie en Domeinen 
14. BARBE/Ministerie van Buitenlandse Handel 
15. X/Rijkswacht 
16. CASIER/Ministerie van Volksgezondheid 
17. CLA US/Ministerie van Pensioenen 
18. X/Ministerie van Financien 
19. X/Ministere de Ia Justice 
20. X/C.M.O.B. de Liege 
21. FLAG/Diensten voor de Programmatie van het Wetenschapsbeleid 

Approbation 
Rejet 
Rejet 
Approbation 
Rejet 
Voir annexe 
Voir annexe 
Rejet 
Rejet 
Rejet 
Approbation 
Rejet 
Approbation 
Rejet 
Rejet 
Approbation 
Approbation 
Approbation 
Rejet 
Approbation 
Approbation 



22. PETIAU-SALCAC/Ministere de Ia Prevoyance sociale 
23. BARBE/Fonds voor Beroepsziekten 
24. BARBE/Ministerie van Landbouw 
25. X/Gerechtelijke Politie 
26. X/Ministere des Finances 
27. BARBE/Instituut voor Veterinaire Keuring 

28. BARBE/Raad van A del 
29. BARBE/Koninklijk Gesticht Mesen 
30. X/Protection judiciaire de Tournai 
31. CHOQUET/Ministere de Ia Sante publique 
32. MUSING/R.S.Z. voor zelfstandigen 
33. LIPPERT/Ministere de Ia Sante publique 
34. BARBE/Ministerie van Volksgezondheid (Affaire Fytofar) 
35. BARBE/Ministerie van Volksgezondheid (reglement 2455/92) 
36. X/Ministerie van Justitie en Ministerie van 

Binnenlandse Zaken 
37. PLEES/Ministerie van Landsverdediging 
38. XI Administratie van de directe belastingen 
39. LOISSEAU/ Application de Ia loi du 11.4. 94 

40. Ministerie van Volksgezondheid- Procedure de promotion 
41. DELVAUX/A.G.C.D. 
42. TEMMERMAN/V.W.S. 
43. V.S.O.A./Ministerie van Landsverdediging 
44. MICHAUX/O.M.V. 
45. JENNES/Ministerie van Verkeer 

46. TOTIE/Ministerie van Verkeer 
4 7. Ministerie van Verkeer - A vis concernant le 

caractere confidentiel de donnees d' entreprise 
48. X/Commissariat general aux refugies et aux apatrides 
49. DEVR1ENDT/Ministerie van Financien 
50. Ministerie van Financien- Loi du 11/4/94 

ou decret du 23.10.91 d'application? 
51. LAMARQUE/Ministere des Communications 
52. BARBE/Ministerie van Volksgezondheid 

53. GODIER/Ministerie van Verkeer 
54. BRUGGEMAN/Ministerie van Financien 

Approbation 
Approbation 
Approbation 
Rejet 
Approbation 
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Demande retiree parce 
que Ia reponse a ete 
obtenue 
Approbation 
Approbation 
Rejet 
Approbation 
Approbation 
Approbation 
Approbation 
Approbation 
Rejet 

Approbation 
Approbation 
II n 'a pas ere demande 
d'avis, mais le requerant 
a uniquement emis des 
considerations 
Voir annexe 
Approbation 
Approbation 
Approbation 
Voir .annexe 
Approbation avant 
qu 'un avis ait ete emis 
Rejet 
Rejet 

Approbation 
Rejet 
Voir annexe 

Approbation 
Approbation avant 
qu'un avis ait ete 
emis 
Rejet 
Rejet 

Le x signifie que Ia Commission a estirne necessaire de biffer le nom du requerant pour des raisons de 
protection de Ia vie privee. 
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Lorsque nous examinons ces demandes de plus pres, elles peuvent etre subdivisees comme suit: 
il s'agit dans 46 cas d'une demande de consultation d'un document administratif, un dossier 
contient une demande de rectification d'un document administratif et dans sept cas, une 
interpretation de Ia loi a ete demandee. Les ministeres federaux sollicites (ou services qui relevent 
de ces autorites) soot dans I' ordre du nombre de demandes : · 

Sante publique: 10 
Finances: 9 
Justice: 6 
Defense nationale: 5 
Communications: 5 
Interieur: 3 
Affaires etrangeres et Comm~rce exterieur: 3 
Services du Premier Ministre: 2 
Agriculture: 1 
Pensions: 1 

Les demandeurs soot principalement des citoyens ( 46, dont 12 fonctionnaires), quelques minis teres 
(5), des organisations syndicates (2) et une association. Les demandes proviennent principalement 
de neerlandophones (Nl : 39, F : 15). 
En ce qui conceme le delai de 30 jours impose par I' article 8, § 2, de Ia loi, dans lequel Ia 
Commission doit communiquer son avis au demandeur et a I' autorite federate concemee, il 
convient de noter que ce delai a ete respecte dans 16 cas, que 28 affaires ont ete traitees hors 
delai, que 3 demandes ont ete approuvees par }'administration avant qu'un avis n'ait ete emis et 
que 7 de man des portaient sur 1 'interpretation de Ia loi et n 'etaient done pas liees a un delai. 

Le systeme elabore par le legislateur, qui s'inspire du systeme franc;ais, tend - selon le projet du 
Ministre de 1 'Interieur - "a realiser une certaine unicite d'interpretation et de juri~1Jrudence en 
matiere de publicite de }'administration. La Commission a pour mission d'esquisser des lignes 
de conduite les plus uniformes possibles. L'obligation de s'adresser au Conseil d'Etat fera naitre 
unejurisprudence" (Doc. pari., Chambre session 1992-1993, n Q 1112/13, p. 64). La Commission 
a fait, pendant Ia periode consideree, des efforts pour s'acquitter aussi bien que possible de Ia 
tache qui lui a ainsi ete confiee. 
Les avis qu'elle a rendus pendant cette periode sont d'importance inegale. Seuls les plus 
interessants, qui concement des questions de principe, soot joints au rapport. 
La publicite qui y sera donnee devrait mieux informer les fonctionnaires federaux sur les nouvelles 
obligations que Ia loi du 11 avril 1994 leur impose et sur Ia maniere dont ils peuvent les remplir, 
et en meme temps mieux informer les citoyens sur le droit d'acces aux documents administratifs 
qui leur a ete octroye recemment par l'article 32 de Ia Constitution coordonnee. 



19.-

Uncertain nombre d'avis meritent de retenir davantage l'attention. Par exemple l'avis 94/7, ob 
Ia Commission rappelle Ia philosophie generate de Ia loi du 11 avril 1994 et I' etat d' esprit dans 
lequel I' autorite federate do it agir lorsqu 'elle entend invoquer les exceptions enumerees a I' article 
6. Dans Ia plupart des affaires soumises a l'avis de Ia Commission, l'autorite motive en effet son 
refus de communiquer les documents demandes par ('existence d'une ou de plusieurs exceptions. 
Certaines difficultes reviennent frequemment. Citons notamment Ia foumiture des questions et · 
copies d'examens organises par !'administration (avis 94/6) et des proces-verbaux du conseil de 
direction avant toute decision de I' autorite investie du pouvoir de nomination qui a donne lieu a 
differents avis, dont le premier avis est l'avis 94/33, ou encore a Ia communication de certaines 
donnees contenues dans Ia soumission en matiere de mafches publics, traitee dans l'avis 94/47. 

Dans differents avis, Ia Commission a delimite les spheres de competences respectives de Ia loi 
du 11 avril 1994 et d'autres lois comme, par exemple, Ia loi du 8 decembre 1992 relative a Ia 
protection de Ia vie privee a l'egard des traitements de donnees a caractere personnel (avis 94/12). 
Dans son avis 94/50, elle s 'est prononcee sur Ia delicate question de determiner quelle legislation 
do it etre appliquee par une autorite federate qui, dans certains cas, agit pour le compte d 'autorites 
communautaires et regionales. II convient enfm de signaler que, a la connaissance de Ia 
Commission, il a une seule fois ete introduit un recours au Conseil d'Etat en application de 
l'article 8, § 2, alinea 4, de Ia loi du 11 avril 1994. II s'agit de !'affaire qui a donne lieu a l'avis· 

Q 

94/44. Le recours a ete rejete par le Conseil d'Etat dans son arret n 51.549 du 6 fevrier 1995, 
Michaux (A.P.M. 1995, p. 48 et 49). 

III. Considerations de Ia Commission. 

1. .ooai (art. 8, § 2 de Ia loi) 

La Commission constate que le delai de 30 jours apres reception de Ia demande, dans 
lequel elle do it communiquer son avis au demandeur et a I' autorite administrative federale 
competente (sans quoi l'avis devient sans valeur) est trop court. 

Dans Ia pratique, le delai est en effet raccourci par 4 elements : 

1. le groupement des dossiers par reunion a pour consequence que le delai pour un 
certain nombre de dossiers est raccourci avant qu'ils puissent etre traites; 

2. le fait que certains membres soient dans un certain nombre de domaines plus 
qualifies que les autres a pour effet qu' ils soot charges ·par Ia Commission de 
rediger un projet d'avis dans leur langue maternelle, de sorte qu'il faut 
regulierement faire appel au service de traduction; 

3. le president qui doit signer tous les avis et le secretaire soot installes dans des 
batiments differents; 
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4. le texte de loi meme qui dispose que l'avis doit etre communique au demandeur 
dans le delai (les jours de Ia distribution du courrier soot done stricto sensu repris 
dans le delai). 

En outre, certains dossiers soot incomplets ou il n' est pas possible de determiner avec 
precision ce qui est exactement demande. Mais meme si un dossier est complet et clair, 
Ia Commission peut estimer souhaitable de connaitre les motifs de refus de l' administration 
pour emettre un avis fonde. 

Entin, un certain nombre de dossiers soot tres complexes, de sorte que les membres . 
estiment qu 'un delai de reflexion s' indique ou souhaitent recueillir le conseil de 
specialistes. 

C'est Ia raison pour laquelle Ia Commission est d'avis que, soit elle doit avoir Ia possibilite 
de proroger le delai, moyennant decision motivee, au maximum de deux fois 30 jours, soit 
qu'elle doit se reunir beaucoup plus souvent, ce qui n'est pas faisable pour les membres 
actuels, en raison de leurs autres occupations. 

2. Diffusion (art. 10 de Ia loi) 

L' art. 10 de Ia loi du 11 avril 1994 doit etre precise par le legislateur. Dans le texte 
neerlandais, Ia virgule prete a confusion. La ratio legis porte visiblement sur Ia diffusion 
commercial e. 
La Commission pose, d'une part, Ia question de savoir si les informations peuvent etre 
librement diffusees a des fins non commerciales sachant que, dans certains cas, il a ete 
procede concretement a I' evaluation des differents interets et que, dans d' autres cas, le 
demandeur doit prouver son interet personnel pour pouvoir consulter les documents 
administratifs. D'autre part, Ia Commission estime que l'interdiction de diffusion va 
egalement trop loin. Des informations d' interet general (par exemple des informations 
sociales et en matiere d 'environnement) doivent pouvoir etre diffusees. 
En ce qui conceme le caractere contraignant de I' art. 10, le legislateur devrait egalement 
prendre position. II convient de noter que le decret de Ia Communaute fran~se du 14 
decembre 1994 relatif a Ia publicite de !'administration prevoit, en son article 10, une 
sanction en cas de diffusion commerciale. 

3. Collaboration des administrations federates lors de demandes d' informations. 

La Commission souhaite que le Ministre insiste aupres des administrations federates pour 
qu 'elles repondent dorenavant plus rapidement a la Commission lorsque celle-ci demande 
des informations. 
Elle propose que soit prevue dans la loi une presomption seton laquelle, si l 'administration 
n'a pas repondu dans un delai determine, elle ne peut plus invoquer de motif d'exception. 
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4. Positiop de l'admjpjstratioo apres I'Cmjssion de l'avis. 

La loi devrait obliger les administrations l communiquer leur decision dt!tinitive 
(d'approbation ou de rejet) a Ia Commission. Ce n'est qu'ainsi que Ia Commission poum 
connaitre Ia suite r~rvee par les administrations l ses avis. 

S. Possibilitg de recours. 

II faut rappeler aux administrations qu 'en cas de rejet, eUes doivent preciser qu 'un recours 
peut etre introduit au ~Cooseil d'Etat (art. 2, 4 • de Ia loi du 11 avril 1994). 

6. Communicatiop. 

La Commission devrait etre informee des ~ectives generales en matiere de publicite 
edictees par ·les ministres et les secretaires geoeraux. 

7. Cgpie d'un document administratif. 

Une execution immediate de l'article 12 de Ia loi s'impose. La Commission constate en 
effet que des prix tres differents soot demandes par les administrations federales pour Ia 
delivrance d 'un document administratif. Elle souhaite qu 'un arrete royal fixe de maniere 
uniforme le prix des photocopies. 

8. Secretariat. 

L' article 14 de I' arrete royal du 27 juin 1994 reglant Ia composition et le fonctionnement 
de Ia Commission dispose que "le secretariat de Ia Commission est chaque fois assure par 
un fonctionnaire du niveau 1 du Ministere de I' Interieur et de Ia Fonction publique designe 
par le ',Ministre". 

Monsieur J. De Beenhouwer, Conseiller au Ministere de l'lnterieur, a t!te design6 par 
Monsieur -le Ministre eo qualite de secretaire. 

La Commission souhaite mettre l'accent sur Ia tache importante confiee au secrt!taire. 11 
assure en effet Ia preparation des reunions et transmet les invitations aux reunions, il se 
charge du courrier a adresser au requerant et a I' autorite administrative federale concernee, 
de Ia redaction, de Ia formulation adequate et de Ia mise au point des pro jets d' avis dans 
Ia langue du requerant sur Ia base des observations des membres apres qu' ils ont r~u le 
projet par fax. 
II est en outre le coordinateur lors de l'etablissement du rapport annuel de Ia Commission. 
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La Commission estime qu 'elle ne dispose pas d 'une infrastructure suffisante et declare que 
pour assurer Ia continuite du travail de Ia Commission, il faut, en tout cas, designer un 
secretaire adjoint. II est, en effet, inadmissible que le fonctionnement du Secretariat de 
Ia Commission so it tributaire du conge ou de Ia maladie du seul fonctionnaire designe. · 
En outre, elle constate que, en raison d'un manque de personnel, le service de traduction 
n' est pas en mesure de traduire rapidement les pro jets de texte d' avis etablis dans leur 
langue matemelle par certains membres sur demande de Ia Commission. 

L'attention doit etre attiree sur le fait que, outre Ia loi federate relative a Ia publicite de 
I' administration, il existe egalement une legislation sur Ia publicite de I' administration au 
niveau de Ia Communaute·flamande, de Ia Communaute fran~aise, de Ia Region wallonne 
etde .Ia Region de Bruxelles.:.Capitale ( cf. notamment Decret de Ia Communaute flamande 
du 23 octobre 1991; Decret de Ia Communaute fran~aise du 22 decembre 1994, Decret de 
Ia Region wallonne du 30 mars 1995, Ordonnance de Ia Region de Bruxelles-Capitale du 
30 mars 1995; Decret de Ia communaute germanophone du 16 octobre 1995; Decret de Ia 
Commission communautaire fran~aise du 11 juillet 1996). 

Prochainement, une telle legislation sera egalement prevue au niveau provincial et 
communal, sans prejudice des reglements communaux en matiere de publicite de 
I' administration. 

I 

I 
Sans vouloir porter atteinte aux attributions en la matiere des differentes autorites, force 
est de constater que cette reglementation contient a differents niveaux des differences 
notables : 

( .. ) 

le champ d' application de Ia reglementation; 
la definition des documents administratifs et des documents a caractere personnel; 
l'application ou non de Ia legislation aux documents pour lesquels il n'a pas encore 
ete pris de decision fmale; 
le mode de formulation de motifs d'exception (absolus/relatifs et 
imperatifs/facultatifs); 
Ia maniere dont Ia demande de publicite doit se faire; 
les delais dans lesquels .I' administration do it reagir; 
les procedures et delais de reconsideration ou de recours; 
les implications des avis ou decisions des instances de recours. 

La CADA estime que le maintien d'un certain nombrede ces differences ne contribue pas 
a l'accessibilite eta !'application pratique de cette legislation. Pour le citoyen, il est en tout 
cas difficile de comprendre pourquoi ces reglementations et les procedures aux differents 
niveaux sont si differentes. 
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C'est la raison pour laquelle la CADA suggere qu'au niveau federal soit prise l'initiative 
d'une concertation ou d'une cooperation avec les autorites competentes aux autres niveaux 
aful d' eli miner ou d' attenuer les differences non pertinentes sur le plan de la legislation 
relative a la publicite de l'administration. 

Le President de la Commission, 

~. 
R. Andersen 



Bijlagen 

Annexes 

Belangrijkste adviezen 

Avis importants 
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Caaaiss 1e voor de toegang 
tot bestuursdoo !l!f'nten 

Ons kenmerk 
I/CTB/94/3 

Bijlagen 
1 

Betreft Uw verzoek om toegang te verkrijgen tot bestuurs­
documenten. 

Geachte Mevrouw, 

16-09- 199~ 

De Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten heeft op 7 
september 1994 over uw verzoek om toegang te verkrijgen tot bestuursdocu-
menten beraadslaagd. 

Zij stelt vast dat de overheid in kwestie - luidens uw mededeling -
een vrije vereniging is die gevormd werd na een fusie van ziekenhuizen op 
grond van de O.C.M.W.- wetgeving. Het dossier is dientengevolge onontvanke­
lijk daar het hier niet gaat om een federale administratieve overheid (art. 
1 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur en 
de voorbereidende werken : Kamer, doc. 1112/1-92/93, Memorie van Toelich-
ting, blz. 9- zie bijlage). 

Hoogachtend, 

\ 

Namens de Voorzitter, afwezig, 
De Ondervoorzitter, 

J. LUTTUN. 

N&dere 1n11chtingen : de heer J. DE BEEN~~ER, Adviseur, tel. 02/500.20.54-AV\Commissie\Jverslag.94 



07.10.1994 

Commission d'acces aux 
documents administratifs. 

VOTRE LETTRE DU 
9 aout 1994 

A Monsieur le Ministre 
des Communications et 
de !'Infrastructure 
Rue de la Loi, 65 

1040 

VOS REFERENCES 
Aeronautique 
Lic/MH/BG/1870 

BRUXELLES 

NOS REFERENCES 
I/CAD/94/6. 
S.26.9.94 

OBJET Publicite des questions d'examen et de la copie d'exa­
men concernant les epreuves d'examen en vue d'obtenir 
la licence de pilate prive, de pilate professionnel ou 
de pilate de ligne. 

Monsieur le Ministre, 

Par lettre du 9 aout 1994, !'Administration de l'Aeronau­
tique a demande l'avis de la Commission d'acces aux documents 
administratifs quant a la publicite des questions d'examen et 
de la copie d'examen relatives aux licences de pilate prive, 
de pilate professionnel ou de pilate de ligne. 

1 . En ce qu"i concerne 1 I acces a la "banque de donnees II 
contenant une liste etendue de questions a choix multip­
le, etablie moyennant paiement par des experts exterieurs 
a !'administration, la Commission estime qu'aucun des 
motifs d'exception enumeres a l'art. 6, §§ 1 a 3, ne peut 
etre invoque pour limiter le droit d'acces aux documents 
administratifs garanti par !'article 30 de la Constituti­
on et par !'article 4 de la loi du 11 avril 1994 relative 
a la publicite de !'administration. La Commission est par 
COnSequent d I aViS que 1 I aCCeS d0i t etre aCCOrde aU re­
querant qui, conformement a l'article 5, demande communi­
cation sous forme de copie de ladite information. La 
Commission fait toutefois observer a ce propos que seul 
le droit d'acces aux questions d'examen des annees prece­
dentes est ainsi reconnu. Une demande d'acces aux questi­
ons d'un prochain examen peut etre rejetee sur la base de 
l'art. 6, par. 3, 3°, a savoir le caractere manifestement 
abusif d'une telle demande. 

. I . 
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En ce qui concerne l'acces a la copie d'examen apres que 
le candidat a presente l'examen, la Commission estime que 
les candidats ont un droit d'acces a leur copie d'examen, 
etant toutefois precise qu'il est au pouvoir de !'instan­
ce competente de moduler ce droit d'acces de maniere 
appropriee, par exemple dans un reglement d'ex~men. 

Ce reglement peut prevoir un sui vi de 1 'examen, sous la 
forme d'un entretien entre les membres du jury d'examen ou 
les personnes qu'ils designent et les recipiendaires qui ont 
echoue. 

Lars· de ce.t entretien, ils ont le droit de consulter leur 
copie et de recevoir des commentaires adequats du membre du 
jury d'examen ou de la personne designee a cet effet. 

Il convient egalement de prevoir dans le reglement d'examen 
que la copie d'examen doit etre conservee pendant au minimum 
une peri ode determinee (par ex. 3 mois), a fin de pouvoir 
garantir l'exercice effectif du droit de consultation. 

Veuillez agreer, Monsieur le Ministre, !'assurance de rna 
consideration distinguee. 

Le President, 

R. ANDERSEN. 

Des renseignements complementa1res peuvent etre demandes 1onsieur J. DE BEENHOUWER, Conseil1er, 
tel. : 02/500.20.54.- NM 

• 



Commissie voor de toegang 
tot Bestuursdocumenten 

07.10.1994 
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Aan de heer J. SANTKIN 
Minister van Volksgezondheid 
Wetstraat 66 

Ons kenmerk I /CTB/94/7 
verg. 26.9.94 

1040 BRUSSEL 

Betreft C.T.B. - Medisch geheim en openbaarheid van bestuur. 

In een schrijven van 18 augustus 1994 heeft 
generaal van het Ministerie van Volksgezondheid 
Bestuur van de Sociale Geneeskunde, zich in 
artikel 8, § 3, van de wet van 11 april 1994 
openbaarheid van bestuur, tot de Commissie voor 
bestuursdocumenten gewend. 
De Commissie heeft op 26 september 1994 over 
navolgend advies uitgebracht. 

de Directeur-
en Leefmilieu, 
toepassing van 
betreffende de 
de toegang tot 

deze aanvraag 

Artikel 8, § 3, van de wet van 11 april 1994 bepaalt dat "de 
Commissie (over de algemene toepassing van de wet) eveneens kan 
worden geraadpleegd door een federale administratieve overheid". 

De aanvraag die door een federale administratieve overheid 
ingediend wordt en betrekking heeft op de toepassing van de wet, 
is ontvankelijk. 

Wat de inhoud betreft, strekt de aanvraag ertoe het advies van 
de Commissie te bekomen over de houding die een administratie, 
in di t geval het Ministerie van Volksgezondheid, meet aannemen 
wanneer zij een aanvraag ontvangt aangaande inzage of mededeling 
van een document waarvan de gehele inhoud of een deel ervan 
onder het medisch geheim valt. 

Eerst en vooral dienst gepreciseerd te worden dat het de Commis­
sie, in het kader van de bevoegdheid bedoeld in artikel 8, § 3 
van de wet, niet toekomt door middel van algemene richtlijnen 
voorwaarden voor automatische toepassing van de wet vast te 
stellen. Aldus zou de Commissie haar beoordelingsbevoegdheid, 
die moet worden uitgeoefend in iedere zaak die haar wordt voor­
gelegd, overdragen. 
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Op eenzelfde W1Jze zou een administratie oak niet op de juris­
prudentie van de Commissie kunnen steunen om de mededeling van 
een document te weigeren zonder vooraf een werkeli jk onderzoek 
van de haar voorgelegde aanvraag ingesteld te hebben (zie in dit 
verband, M.A. FLAMME, Droit administratif, Deel I, p. 140, 
Bruylant 1989). 

Over het algemeen meet de administratie die meent een aanvraag 
te moeten afwijzen om een van· de redenen bedoeld in artikel 6, § 
§ 1 tot 3, van de wet, voor ogen houden dat de grondwetgever en 
de wetgever door artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 
april 1994 aan te nemen 1 een echte revolutie in de administra­
tieve mentaliteit hebben willen teweegbrengen, namelijk de 
overgang van de regel van geheimhouding naar die van doorzich­
tigheid. 

Deze duidelijke wil meet de interpretatie van de teksten 
leiden: de burger heeft het recht de bestuursdocumenten te 
raadplegen en er een afschrift van te krijgen, de administratie 
meet erop toezien dat dit recht in de best mogelijke omstandig­
heden kan worden ui tgeoefend 1 zonder nodeloze haarkloverij en, 
ten slotte, de wettelijke beperkingen op dit recht mogen re­
strictief ge1nterpreteerd worden. 

Deze wil blijkt ook uit de toelichting bij artikel 6 van de wet 
van 11 april 1994 dat voorziet in welke gevallen de openbaarheid 
door de administratie geweigerd kan of meet worden. In een 
dergelijke situatie kan de administratie geen genoegen nemen met 
de vaststelling dat ze te maken heeft met een wettelijke uitzon­
dering op de regel van openbaarheid. In voorliggend geval en 
alvorens de aanvraag af te wijzen 1 moet de administratie zorg­
vuldig de belangrijkheid van de in artikel 6 opgesomde belangen 
afwegen tegen het belang van de openbaarheid. 

Met andere woorden 1 de uitzonderingen bedoeld in artikel 6 zijn 
betrekkelijk en niet absoluut. 

Een enkele uitzondering op deze betrekkelijkheid : de geheimhou­
dingsverplichting ingesteld door de wet. 

In deze laatste hypothese is de uitzondering absoluut en zal het 
volstaan dat de administratieve overheid vaststelt dat het 
gevraagde document informatie bevat die door een wettelijke 
geheimhoudingsverplichting gedekt wordt om de mededeling ervan 
te weigeren. 

Herinneren wij er echter aan dat krachtens § 3 van datzelfde 
artikel 6 de ui tzondering slechts be trekking heeft op het deel 
van het document waarvoor de geheimhoudingsverplichting geldt. 
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De administratie die zich op een dergelijke uitzondering be­
roept, moet melding maken van de precieze wettelijke bepalingen 
die de geheimhoudingsverplichting instellen en, in de mate van 
het mogelijke, in haar beslissing tot afwijzing verklaren door 
welke elementen kan worden bepaald dat de gevraagde gegevens 
effectief in het toepassingsgebied van die verplichting vallen. 

Ad vies 

De administratie waarbij een aanvraag om mededeling wordt inge­
diend van een bestuursdocument dat door het beroepsgeheim wordt 
gedekt, moet de mededeling ervan weigeren, tenminste voor de 
elementen die door dat geheim gedekt worden. 

De eerste beoordeling komt de administratie toe, onder toezicht 
van de Commissie en de Raad van State. 

Hoogachtend, 

De Voorzitter, 

R. ANDERSEN. 
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Commission d'acces aux 
documents administratifs. 

NOS REFERENCES I/CAD/94/9 

OBJET : Affaire X 

Madame, 

11.10.1994 

/Bureau de taxation d'Uccle. 

Votre demande d'avis a ete examinee par la Commission le 26 
septembre 1994. 

Comme les renseignements souhai tes par vous sont d' ordre 
fiscal et relatifs a un tiers, le rejet de votre requete est 
justifie par !'art. 6, § 2, 1° de la loi du 11 avril 1994 rela­
tive ala publicite de !'administration. 

L'expose des motifs de cette loi (document 1112/1-92/93, p. 
16) precise : "en ce qui concerne les motifs d'exception prevus 
aU § 2 I il faut remarquer qUI il n I Y a paS lieU de proceder a 
cette balance lorsqu'une loi specifique instaure une obligation 
de secret. Dans ce cas, 1' exception n' est done pas relative, 
mais absolue". 

La loi specifique en question est le Code des Impots sur 
les Revenus (C.I.R. ), article 337. 

. I . 
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Toutefois, dans le cadre d'une procedure de divorce, de 
telles informations peuvent etre obtenues par voie de 
justice ; il y a done lieu d'adresser votre requete au juge qui 
traite ce dossier. 

Veuillez 
distinguee. 

"' agreer, Madame, 1' expression de rna consideration 

Le President, 

R. ANDERSEN. 

Des renseignements complementa1res peuvent etre demandes a Monsieur J. DE BEENHOUWER, Conseiller, 
tel. : 02/500.20.54.- NM 
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Commission d'acces aux 
documents adrninistratifs. 

NOS REFERENCES : I/CAD/94/12 
S.21 .11.1994 

OBJET : Affaire X 

Monsieur, 

09. 12.1994 

/Surete de 1 1 Etat. 

La Commission d 1 acces aux documents administratifs s 1 est 
reunie le 21 novembre 1994. 

Apres un examen approfondi de votre demande, elle a emis 
1 1 avis suivant 

En vertu de 1 1 art. 1 3 de la loi du 8 decembre 1992, la 
Commission de la protection de la vie privee exerce le droit 
d I aCCeS et de rectification indirect dU particulier a 1 I egard 
des traitements automatises et manuels de donnees a caractere 
personnel geres par la Surete de 1 1 Etat. 

En principe, la loi preci tee ne s 1 applique qu 1 aux fichiers 
et non aux dossiers. Cependant, la Surete de l'Etat ne disposant 
que d I Un 11 fichier de reference" COmportant leS nom, pren0m et 
numero de dossier, le controle exerce par la Commission de 
protection de la vie privee sera etendu aux dossiers correspon­
dants afin de verifier 1 1 exactitude des donnees et la pertinence 
de leur presence dans le fichier. (Doc. Chambre n° 413/12 
91/92, p. 16). 

Il y a lieu de noter que les dossiers individuels de la 
Surete de l'Etat contiennent essentiellement des donnees a 
caractere personnel dites "sensibles" au sens des articles 6, 7 
et 8 de ladite loi. 

. I. 
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La competence de la Commission de la protection de la vie 
privee a l'egard des traitements geres par la Surete de l'Etat 
est exclusive conformement a !'article 3 § 3 al. 2 de la loi qui 
stipule que celle-ci est "seule competente pour assurer 1 'exer­
cice dU dr0i t d I aCCeS et de rectificatiOn de la personne COn-
Cernee conformement a 1 I article It 1 3 It. . 

Les dispositions de cette legislation sont plus strictes en " 
matiere de publicite des donnees. Il s'agit d'une legislation ' 
specifique qui· deroge au principe general de la publicite in- , 
stauree par la loi du 11 avril 1994 et qui prevaut sur -celui-ci. 
(Doc. Chambre n° 1112/13- 92/93, p. 35). 

En effet, 1 'art. 6, § 2, 2 °, de la loi du 11 avril 1994 
relatif a la publici te de l 1 administration Stipule que 1 I autO­
rite administrative federale ou non federale rejette la demande 
de consultation, d'explication ou de communication sous forme de 
copie d'un document administratif qui lui est adressee en appli­
cation de la presente loi si la publication du document admini­
stratif porte atteinte a une obligation de secret instauree par 
la loi. 

En consequence, la Commission d'acces aux documents admini­
stratifs estime que le dr0i t d I aCCeS aUX dOSSierS individuelS 
detenus par la Surete de l'Etat doit s'exercer via la Commission 
de protection de la vie privee, Rue de la Regence, 61, 1000 
Bruxelles (Tel. : 542.66.24). 

Veuillez agreer, Monsieur, !'expression de rna consideration 
distinguee. 

Le President, 

R. ANDERSEN. 

Des renseignements comp lementa ,-es peuvent etre demandes a Mons 1eur J. DE BEENHOUWER, Consei ller, 
tel. : 02/500.20.54.- NM 
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Comtissie voor de toegang 
tot bestuursdocumenten 

Uw brief : 
23.09.1994 

Aan de beer A. VAN HOVE 
Afgevaardigd beheerder 
van FLAG 
Brouwersvliet 5 bus 4 

2000 

Ons kenmerk: 
I/CTB/94/21 
Verg. 24/10/94 

ANTWERP EN 

07.11.1994 

Betreft Uw verzoek om toegang te krijgen tot bestuursdocurnen­
ten. 

Geachte heer, 

Naar aanleiding van uw bovenvermeld verzoek laat ik u weten 
dat de Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten tijdens 
de vergadering van 24 oktober 1994 volgend standpunt heeft 
ingenomen 

1. inzake de Belgische ruimtevaartbudgetten 1 92- 1 93 en 1 94 per 
hoofdprogramma : de Commissie heeft de administratie verzocht 
U deze informatie toe te sturen; 

2. de Belgische ruimtevaartbudgetten voorzien voor 1995 per 
hoofdprogramma : de Commissie heeft de administratie verzocht 
U terzake inzage te verlenen voor zover de gevraagde gege­
vens, die zich in een voorbereidend stadium bevinden, onder 
de toepassing vallen van art. 4 van de wet ; 

3. inzake de regionale verdelinn nPr kalenderjaar per hoofdpro­
gramma vanaf 1992 opgedeeld 'r industrie-universiteit op 
wetenschappeli jke onderzoeksir. · ellingen : de commissie heeft 
de administratie verzocht ter~ake openbaarheid te verlenen 
voor zover deze gegevens voorhanden zijn bij de administra­
tie. 

Hoogachtend, 

De Voorzitter, 

R. ANDERSEN. 

Nadere inlichtingen de heer J. DE BEENHOUWER, tel. 02/500.20.54 - HM\JDB\II 



Camlissie voor de toegang 
tot bestuursdocunenten 

Aan het Fonds voor 
Beroepsziekten 
t.a.v. de heer J. QUINA 
Administrateur-generaal 
Sterrekunde~aan 1 
1030 BRUSSEL 

Ons kenmerk: 
I/CTB/94/23 
verg. 23/1/95 

37-

30.03.1995 

Betreft Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten 
Advies. 

Mijnheer de Administrateur-generaal, 

In aansluiting aan mlJn brief van 10 november 1994 heb ik de 
eer U het defini tieve ad vies van de Commissie in deze aange­
legenheid te laten weten. 

Na onderzoek van de door het Fonds voor de beroepsziekten 
toegezonden stukken stelt de Commissie vast dat : 

de stukken geen deel uitmaken van een dossier betreffende de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten, maar enkel 
verwijzingen bevatten aangaande het bestaan van een dergelijk 
dossier bij het parket te Dendermonde. 

de rapporten over de gedane metingen geen enkele vermelding 
bevatten over een produktsamenstelling of een produktiewijze 
zodat er geen enkel fabricatiegeheim in het geding is. 

de toegezonden 
geven tot enige 
zaak. 

bestuursdocumenten geen 
misvatting aangaande de 

aanleiding 
toedracht 

kunnen 
van de 
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Wat de reden tot weigering betreft, gebaseerd op artikel 6, 
§ 2, 3°, van de wet van 11 april 1994, namelijk "het geheim van 
de beraadslagingen van de federale Regering en van de verant­
woordelijke overheden die afhangen van de federale ui tvoerende 
macht, of waarbij een federale overheid betrokken is", werd 
tijdens de parlementaire werkzaamheden van de wet onderstreept 
dat deze uitzondering "in die zin relatief is dat steeds moet 
beoordeeld worden of en in welke mate een beraadslaging een 
geheim karakter heeft. Een beraadslaging die het voorwerp heeft 
uitgemaakt van een openbaarmaking (mededeling aan de Kamers, 
persconferentie enzovoort) kan ~nderdaad niet worden geacht 
geheim te zijn. Evengoed is het mogelijk dat een bepaald docu­
ment op een gegeven moment niet kan openbaar gernaakt worden 
omdat daardoor het geheim karakter van een beraadslaging zou 
worden geschonden, terwijl dat niet meer het geval is op een 
later ti jdstip en dus het bezwaar tegen de openbaarmaking ver­
valt. Er moet dus een beoordeling in concreto gebeuren. Wanneer 
geoordeeld wordt dat de betrokken beraadslaging geheim is, en 
dat de openbaarrnaking van het gevraagde document afbreuk doet 
aan dit geheim karakter, rnoet de openbaarheid worden geweigerd" 
(Parl. St., Kamer, zitting 1992-1993, wetsontwerp nr. 1112/1, 
pp. 1 6 en 1 7 ) . 

Door die concrete beoordeling te maken, is de Cornmissie van 
rnening dat het geheime karakter van de beraadslagingen van het 
beheerscomi te en het technisch comi te van het Fonds voor Be­
roepsziekten in dit geval ontbreekt, temeer daar de inhoud ervan 
ruimschoots openbaar is gemaakt door de antwoorden die door de 
bevoegde Minister werden gegeven op de parlementaire vragen nr. 
376 van 14 november 1990 en nr. 473 van 21 juni 1991 van de Heer 
CUYVERS, Volksvertegenwoordiger (V. en A., Kamer, gewone zitting 
1990-1991, pp. 11859 en 11860 en pp. 14621 tot 14623). 

Bovendien bevatten de notulen waarvan de mededeling wordt ge­
vraagd door de verzoeker, oak geen gegevens die prima facie 
zouden kunnen worden beschouwd als zijnde geheim op zich. Afge­
zien daarvan herinnert de Commissie eraan dat de eventuele 
aanwezigheid van een bepaald gegeven dat di t karakter heeft, 
niet belet dat die notulen worden medegedeeld, na afdekken of 
schrappen van de ~etwiste passages (artikel 6, § 4, van de wet). 

Bijgevolg rnoeten krachtens de beginselen van de wet van 11 
april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, de gevraagde 
bestuursdocumenten integraal worden medegedeeld. 

De Voorzitter, 

R. ANDERSEN. 

Nadere 1nl1cht1ngen: de heer J. DE BEENHOUWER. ad• •el. 02/500.20.54- HM\DB\COMMIS\ 



Comnissie voor de toegang 
tot bestuursdocumenten 

Uw kenmerk: Uw brief: 
8.11.94 SG.806.94/ 

MDW/SD 

Aan de heer C. DECOSTER 
Directeur-generaal belast met 
de bevoegdheden van het 
Secretariaat-generaal 
Esplanadegebouw 7 
Pachecolaan 19, bus 5 

1000 BRUSSEL 

Ons kenmerk: 
I/CTB/94/40 
verg. 19/12/94 

39.-

09.01.1995 

Betreft Openbaarheid van bestuur 
de directieraad. 

Bevorderingsprocedure in 

Mijnheer de·Directeur-generaal, 

Naar aanleiding van een aantal bevorderingsprocedures heeft 
de directieraad van een departement de vraag gesteld in hoeverre 
de wet van april 1994 de administratie van een federaal departe­
ment verplicht aan een ambtenaar wiens kandidatuur voor een 
betrekking in niveau 1, krachtens de bepalingen van het Statuut 
van het rijkspersoneel en het organiek reglement van het depar­
tement ontvankelijk is of niet, inzage te verlenen in de notulen 
van de directieraad, na het eerste onderzoek van de kandidaturen 
voor de raad, na het tweede onderzoek ervan, in beide gevallen 
al dan niet in ontwerpvorm, maar alleszins v66r enige beslissing 
door de benoemende overheid ? 

Deze vraagstell ing is aan bod gekomen op de vergadering van 
19 december 1994 van de Commissie voor de toegang tot bestuurs­
documenten die volgend advies verstrekte : 

Navolgende bepalingen hebben betrekking op de directieraad en de 
rol die deze moet spelen inzake de bevordering bij betrekkingen 
van niveau 1 
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l) de artikelen 26 tot 28 van het K.B. van 26 september 1994 tot 
bepaling van de algemene principes van het administratief en 
geldelijk statuut van de rijksambtenaren die van toepassing 
zijn op het personeel van de diensten van de Gemeenschaps-en 
Gewestregeringen en van de Colleges van de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie en van de Franse Gemeenschapscommissie, 
alsook op de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan 
afhangen; · 

2) de artikelen 53 en 54 van het K.B. van 2 oktober 1937 houden­
de het statuut van het Rijkspersoneel; 

3) de artikelen 23 1 26 1 27bis 1 37 en 67 van het K.B. van. 7 
aug.ustus 1939 betreffende de beoordeling en de loopbaan van 
het Rijkspersoneel. 

Van al deze bepalingen meet worden onthouden dat "elke individu­
ele beslissing 1 door de directieraad genomen ten opzichte van 
een ambtenaar 1 bij geheime stemming gebeurt"; 
dat "de bevorderingen binnen een zelfde niveau (in dit geval het 
niveau 1) worden verleend ... na gemotiveerd advies van de direc­
tieraad of de daartoe door het statuut gemachtigde overheid over 
elke sollici tant" en voor elke bevordering tot de betrekkingen 
van niveau 1 1 andere dan tot een graad van rang 17 1 de directie­
raad een voorstel uitwerkt dat hoogstens vijf kandidaten per 
vacante betrekking bevat, een voorstel dat wordt bekend gemaakt 
aan de ambtenaren die aan de vereiste voorwaarden voldoen om de 
toe te kennen betrekking te bekleden en dat het voorwerp kan 
ui tmaken van een klacht van hunnentwege 1 waarbi j de indieners 
van de klachten op hun verzoek worden gehoord. 

Volgens de rechtspraak van de Raad van State v66r de inwerking­
treding van de voornoemde wet van 11 april 1994 1 "omvat het 
recht van de ambtenaar die zich benadeeld acht om bezwaar in te 

·dienen en om gehoord te worden niet het recht om mededeling van 
de processen-verbaal betreffende de motieven van de keuzes te 
krijgen, opdat hij de hem betreffende evaluatie kan aanvechten 
(R.v.St. arrest Breciere 1 nr. 20.984, van 27 februari 1981). 

Verloopt het sindsdien anders? 

Men zou zich op de eerste plaats kunnen afvragen of de verplich­
ting die de directieraad wordt opgelegd om elke individuele 
beslissing te nemen ten aanzien van een ambtenaar niet belet dat 
de processen-verbaal van de raad aan de betrokkenen worden 
medegedeeld. 

Het antwoord is 1 volgens het advies van de Commissie 1 negatief, 
met die precisering dat het proces-verbaal zelf het geheim van 
het beraad niet mag onthullen door de wijze bekend te maken 
waarop de !eden van het comite hebben gestemd. 
Het geheim van het beraad betekent daarom niet dat de beslissing 
niet moet worden gemotiveerd. Dat is wat de afdeling wetgeving 
van de Raad van State goed achtte in herinnering te brengen in 
Z1Jn advies van 26 juli 1994 over wat later het voornoemde 
koninklijk besluit van 26 september 1994 zou worden en, meer 
bepaald 1 over artikel 26 ervan. 
De regering heeft deze opmerking van het advies overgenomen 
(B.S. 01.10.1994, blz. 24.854 en 24.879). 
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Dezelfde opmerking kan worden toegepast in verband met de ver­
plichting om het administratieve document mede te delen dat het 
proces-verbaal van de directieraad is. 

Men zou zich oak kunnen afvragen of er geen andere motieven zijn 
die, in voorkomend geval, zouden kunnen worden ingeroepen om ·de 
mededeling van een dergelijk document te weigeren. 

De Commissie is van mening dat men niet a priori volledig kan 
afstappen van de hypothese volgens welke het belang van de 
openbaarheid, in termen van een afweging van deze belangen, zou 
worden opgeofferd voor een ander belang dat in de omstandigheden 
van de zaak als hager wordt geacht, bij voorbeeld het respect 
voor de persoonlijke levenssfeer. 
Een dergelijke hypothese zal zich echter volgens haar zeer 
zelden voordoen. De omstandigheid dat het proces-verbaal waar­
deoordelen over deze kandidaten bevat en de identi tei t van de 
leden van de directieraad die ze hebben uitgesproken bekend 
maakt, mag niet worden beschouwd als een rechtvaardiging op zich 
voor de weigering het gevraagde document mede te delen en dit, 
des te minder omdat di t document · reeds momenteel in extenso 
gekend is door de verzoeker in het kader van een annulatieberoep 
bij de Raad van State. 

Wat het bezwaar betreft, volgens hetwelk de voorstellen van de 
directieraad voorbereidende handelingen zijn, dit kan evenmin in 
aanmerking worden genomen, aangezien het begrip administratief 
document uitvoerig wordt gedefinieerd in artikel 1, tweede lid, 
2° van de wet en zich bijgevolg niet beperkt tot de besiissingen 
stricto sensu. 

De enige daadwerkelijke beperking van het recht op toegang ligt 
in het feit dat, vermits het om een document van persoonlijke 
aard gaat, de verzoeker van een belang moet doen blijken (arti­
kel 4, tweede lid, van de wet), maar aan deze voorwaarde voldoen 
ui teraard al . de personen die naar de vacante be trekking hebben 
gesolliciteerd. 

Hoogachtend, 

De Voorzitter, 

R. ANDERSEN. 

Nadere inlicht1ngen: de heer J. DE BEENHOUWER, Adviseur, tel. 02/500.20.54 - HM\08\III 
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Commissie voor de toegang 
tot bestuursdocumenten 

Uw brief: 
25.11.194 
5637 

Aan de heer L. HEYVAERT 
Voorzitter van het V.S.O.A. 
Prinses Elisabethlei 102 

1030 BRUSSEL 

Ons kenmerk: 
I/CTB/94/43 
verg. 19/12/94 

09.01.1995 

Betreft?' Toegang tot bestuursdocumenten - Ministerie van Lands­
. ~-, verd~diging. 

Geachte heer Voorzitter, 

Uw verzoek om inzage in meerdere bestuursdocumenten van het 
Ministerie van Landsverdediging werd op 19 december 1994 door de 
Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten onderzocht. 

De Commissie is van oordeel dat er geen gevaar voor misvat­
ting is aangezien de aanvrager een vakbond is die als doel heeft 
de behartiging van het belang van de !eden en die op dat stuk 
een grote ervaring heeft verworven. Het bestuur heeft bovendien 
de gelegen~e-~d aanvullende inlichttingen te verstrekken als het 
van mening~_-rs~,-dat er een gevaar _van misvatting is. 
Anderzi j~d~s~:-~·: ku·nnen de - bescheiden bezwaarli jk- als onvolledig 
worden beschouwd daar de richtlijnen in het verleden werden 
toegepast en nu blijkbaar zijn afgeschaft. De aanvraag wordt dan 
ook in haar geheel als gegrond beschouwd. De gevraagde stukken 
werden met voldoende nauwkeurigheid aangeduid en kunnen alles­
zins door de bevoegde overheid worden ge~ndentificeerd. 

De Minister van Landsverdediging werd aangeschreven met het 
verzoek U genoegdoening te geven. 

Hoogachtend, 

De Voorzitter, 

R. ANDERSEN. 

Nadere 1nl1cht,ngen: de heer J. Df BEENHOUWER, tel. 02/500.20.54- HM/JDB/lll 
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16.01.1995 

President du Consei 1 regional d I expression 
fran~aise de l'Ordre des Medecins Veterinaires 
Rue de la Croix-Rouge, 31 - Bte 7 

5100 JAMBES 

OBJET Commission d 1 acces aux documents administratifs 
MICHAUX/O.M.V. 

Affaire Dr. 

Monsieur le President, 

Par la presente je vous prie de trouver, ci-apres, pour information, 
1 I avis rendu par la Commission qui I en sa reunion du 19 decembre 1994, a 
examine le recours introduit par l'avocat Me J.-M. PICARD pour son client, le 
Dr. MICHAUX. 

11 Apres en avoir delibere en sa reunion du 19 decembre 1994, la Commis­
sion est d 1 avis que si le demandeur qui justifie de son interet a, sous 
reserve de l'article 6, de la loi du 11 avril 1994 relative ala publicite de 
!'administration, le droit de consulter les documents administratifs a 
caractere personnel des autorites administratives federales parmi lesquelles 
figurent les autorites de 1' ordre de medecins veterinaires (doc. parl. Ch. 
projet n° 1112/1-92/93, p. 11), ce droit ne s'etend toutefois pas aux docu­
ments soumis a ces autorites lorsque, comme en l'espece, elles exercent des 
fonctions juridictionnelles. Le principe de la separation des fonctions 
executive et juridictionnelle s'y oppose. 

Si le medecin veterinaire faisant l'objet de poursuites disciplinaires 
estime que le Conseil regional de 1 1 ordre statuant au disciplinaire mecorinait 
les droits de la defense en lui refusant l'acces a certaines pieces du 
dossier disciplinaire, il lui est loisible d 1 interjeter appel de la sentence 
qui serait, a son estime, prononcee au mepris de ses droits aupres du Conseil 
mixte d 1 appel et S 1 il estime que cette juridiction ne respecte pas davantage 
les droits de la defense, de deferer la decision dudit Conseil a la Cour de 
cassation. 

Il n 1 appartient pas a la Commission d'acces aux documents administra­
tifs d'interferer de quelque maniere que ce soit dans le fonctionnement des 
juridictions, peu importe qu • il s • agisse de juridictions judiciaires ou de 
juridictions administratives ... 

Veuillez agreer, Monsieur le President, !'expression de rna considerati­
on distinguee. 

Le President, 

R. ANDERSEN. 

Des renseignements complementa1res peuvent etre demandes a Mons1eur J. DE BEENHOUWER, Conseiller, 
tel. : 02/500.20.54.- NM 
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28.02.1995 

Comnissie voor toegang 
tot bestuursdocumenten 

Uw brief: 
5.12.94 

Betreft 

Aan de heer Directeur-generaal 
van de Centrale administratie 
van de B.T.W., registratie en 
dorneinen, 
R.A.C. Financientoren - Bus 39 
Kruidtuinlaan 50 

1010 

Uw kenrnerk: 
7e Dienst 

Directie 

BRUSSEL 

Ons kenrnerk: 
I/CTB/94/50 
verg. 20.2.95 

Openbaarheid van bestuur - Toepassing van de federale 
of van de gerneenschapswetgeving inzake de toegang tot 
bestuursdocurnenten. 

Mijnheer de Directeur-generaal, 

De Cornmissie voor de toegang tot bestuursdocurnenten heeft in 
zitting van 20 februari 1994 uw vraagstelling ingeleid bij uw 
brief van 5 december 1994 onderzocht. 

1. Samengevat luidt de vraag die werd gesteld als volgt 

Welke wet is van toepassing,- de federale wet van 11 april 
1994 of de gemeenschapsdecreten van resp. de Vlaamse of de 
Franse Gerneenschap inzake openbaarheid van bestuur-, in 
hoofde van de federale administratie van de BTW, registratie 
en domeinen, al naargelang deze "Dienst" en zijn arnbtenaren 
optreden in naam en voor rekening van andere overheden van 
de federale Staat dan wel in naam van of voor rekening van 
de Gemeenschappen of Gewesten en de instellingen die ervan 
afhangen ? 

2. Relevante wettelijke bepalingen in de Wet van 11 april 1994. 

- Art. 1, 
"Deze wet is van toepassing : 
a) op de federale administratieve overheden ( .. ) 
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Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder 

1 ° administratieve overheid een administratieve overheid 
als bedoeld in art. 14 van de gecoordineerde wet ten OP, 
Raad van Stafe; 

2° bestuursdocument .alle informatie 7 . in -Welke vorm ook, 
waarover een administratieve overheid beschikt; 
( • • ) II • 

3. · Voor zover W1J hebben kunnen nagaan bieden noch de memorie 
van toelichting, noch de parlementaire voorbereidingen, noch 
de adviezen van de Raad van State een concrete of duidelijke 
argumentatie tot oplossing van de hierboven geformuleerde 
rechtsvraag. Toch kunnen een aantal passages ui t de parle­
mentaire voorbereidingen en ui t het advies van de Raad van 
State van 18 februari 1993 (St., Kamer, 1992-93, nr. 1112/1, 
28 e.v.) enige aanknopingspunten bieden. 

4. In eerste instantie is het basisprincipe van de wet van 11 
april 1994 dat deze wet van toepassing is op de federale 
administratieve overheden ten aanzien van alle informatie, 
in welke vorm ook, waarover een administratieve beschikt. 

De betekenis van het begrip "beschikken" ("disposer") bete­
kent niet in juridische zin dat de administratieve overheid 
die dit document onder zich heeft daaromtrent de inhoudelij­
ke bevoegdheid heeft om in de betrokken materie daarover te 
"beschikken". Beschikken dient te worden begrepen in de 
fysieke betekenis van het woord, nl. bezitten. Zulks blijkt 
o.i. uit de bepalingen van de wet maar ook uit de conceptue­
le benadering van de problematiek door de wetgever. 

Op verschillende plaatsen in de parlementaire voorbereiding 
is sprake van "berusten" in de fysieke betekenis van het 
woord. Zo bvb. in de Memorie van Toelichting (nr. 1112/1) is 
sprake van "de stukken en de correspondentie die berusten 
bij het staatshoofd vallen geenszins onder toepassing van 
deze wet" (nr. 1112/1, 9-10). Een affirmatief voor wat de 
toepassing van de wet betreft is ten aanzien van de organis­
men en instellingen die als administratieve overheden zijn 
te beschouwen, het volgende gesteld : "Alle documenten die 
berusten bij dergelijke administratieve overheid Z1Jn be­
stuursdocumenten, en in principe openbaar" (nr. 1112/1, 11 ). 

Uit het voorgaande menen WlJ het basisprincipe te mogen 
afleiden dat de federale wet van 11 april 1994 van toepas­
sing is op de bestuursdocumenten die berusten bij de federa­
le administratieve overheden. De wet waarborgt de openbaar­
heid van deze document en, volgens de in de wet voorziene 
procedure, tenzij een uitzonderingsgrond deze uitsluit of 
inperkt. 
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6. 0. i. verdient het ook aanbeveling dat binnen een bepaalde 
administratie dezelfde procedureregels inzake openbaarheid 
van bestuur van toepassing zijn, d.w.z. binnen een federale 
administratieve overheid de bepalingen van de wet van 11 
april 1994. Deze nood aan coherentie bi j de ui tvoering van 
art. 32 G.W. ·is op verschillende plaatsen in de parlementai­
re voorbereidingen bepleit (zie oa St., Senaat, 1993-94, nr.· 
999/2, 3 en 5). 

7. Als basisprincipe stellen wij de volgende opstelling voor. 
De wet van 11 april 1994 is van toepassing op de federale 
administratieve overheden en met name op de bestuursdocumen­
ten die bij hen berusten. De wet blijft ten valle van toe­
passing, ook als deze federale administratieve overheden 
optreden in opdracht van een gemeenschaps- of gewestoverheid 
of als aangestelde van die overheid. Betreft een aanvraag 
tot openbaarheid gericht tot een federale administratieve 
overheid, bestuursdocumenten die een materie betreffen 
waarorntrent de gemeenschappen of gewesten bevoegd zijn, maar 
die zich dus bij een federale overheid bevinden, dan blijft 
de wet van 11 april 1994 van toepassing 1 al zal in deze de 
federale administratieve overheid ook de materieelrechtelij­
ke bepalingen van de gemeenschapswetgeving terzake moeten 
toepassing 1 bvb. voor wat de uitzonderingsgronden betreft 
die zich niet situeren op het feqeraal bevoegdheidsniveau. 

De bovenstaande redenering vindt steun in een antwoord van 
de Minister 1 bij de artikelsgewijze bespreking in de Se­
naatscommissie. Daarbij is erkend dat een gewestelijke 
administratieve overheid volgens zijn openbaarheidswetgeving 
de openbaarheidsverplichtingen dient na te komen, maar 
inzoverre het documenten betreft die zich si tueren op het 
bevoegdheidsni veau van de fede.rale overheid 1 deze geweste­
lijke administratie de federale ui tzonderingsgronden inzake 
openbaarheid dient toe te passen. Tegelijk is erkend dat ook 
het omgekeerde geldt 1 waarmee inderdaad logischerwijze de 
consequentie van een dergelijke toepassing van de openbaar­
heidswetgeving wordt geaffirmeerd. 

De betreffende passage luidt als volgt 

"De Minister verklaart dat de wet bijvoorbeeld oak zou 
gelden voor de gewesten als een kerncentrale wordt gebouwd. 
De veiligheid van kerncentrales is een federale bevoegdheid, 
maar het afleveren van de bouwvergunning is dan weer een 
gewestelijke bevoegdheid. Krachtens de betrokken bepaling 
mag het gewest het dossier van de bouwvergunning en meer 
bepaald de gegevens betreffende de beveiliging van de cen­
trale 1 niet openbaar rna ken als het be lang van de openbaar­
heid niet opweegt tegen de bescherming van de veiligheid van 
de bevolking (art. 6, par. 1, 1°). 
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De uitzonderingsgronden van de federale wet gelden dus 
wanneer een andere overheid zoals een gemeenschap of gewest, 
van de federale overheid of op om het even welke wijze 
mededeling krijgt van gegevens over een federale overheid. 
Als deze gegevens met toepassing va.n .art .. 6 . niet openbaar 
mogen worden gemaakt wanneer zi j bi j de federale · overheid 
berusten, dan mogen zij evenmin worden openbaar gemaakt door 
de andere overheid die er kennis van heeft. 

Hetzelfde geldt trouwens ook in omgekeerde richting. De 
federale overheid zal ook de uitzonderingsgronden van de 
gemeenschappen en gewesten moeten toepassen wanneer het gaat 
om de openbaarheid inzake aangelegenheden die tot hun be­
voegdheid behoren". (nr. 999/2, 7). 

8. Aanvulling bij de voorliggende problematiek. 

De aandacht kan er worden op gevestigd 
situaties een bijzonder karakter hebben 
stelde principes. 

dat volgende twee 
t . o. v. de voorge-

8.1. Ten eerste :de openbaarheid van archieven (art. 10). 

Art. 10. bepaalt dat de wet van 11 april 1994 van 
toepassing is op de bestuursdocumenten die door een 
federale administratieve overheid zijn neergelegd. 

Basisprincipe is hier dat over de vraag tot openbaar­
making van in een archief neergelegde stukken of docu­
menten moet worden beslist door de overheid die de 
documenten in het archief heeft neergelegd. De vraag 
zal derhalve aan die overheid moeten worden voorgelegd 
( Adv. R. v. St. , nr. 111 2/1 , 41 ) . De beheerder van het 
archief verleent zijn medewerking aan de toepassing 
van de wet. 

Dit betekent anderzijds dat stukken in een federaal 
archief die werden neergelegd door een niet-federale 
administratieve overheid, bvb. door een gemeenschaps­
overheid, niet onder toepassing vallen van de wet van 
11 april 1994, maar wel bvb. onder de betreffende 
decreetgeving. 

Artikel 10 houdt op die manier een uitzondering in op 
het bovenvertolkte basisprincipe dat normaal gezien de 
federale wet van 11 april 1994 van toepassing is ten 
aanzien van de bestuursdocumenten die zich bij de 
federale administratieve overheden bevinden, ongeacht 
de herkomst of de bevoegdheidsmaterie van deze docu­
menten. 
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Maar de wet bepaalt hier dan ook dat het in deze spe­
cifieke situatie niet de federale archiefdienst als 
overheidsinstelling is die bevoegd is 'inzake het ver­
lenen van openbaarheid van bestuur ( alhoewel de be­
stuursdocumenten in de fysieke betekenis van het woord 
zich hier bevinden), maar we! de bevoegde overheid die 
de bestuursdocumenten heeft gedeponeerd. 

Deze ui tzondering bevestigt o. i. op de onmiskenbare 
wijze de regel zeals hierboven vertolkt sub. par. 3-6. 

8. 2. Een tweede specifieke regeling is verbonden met het 
federale personeel van de provincies en gemeenten. 

Daar waar enerzijds is beklemtoond dat de provincies 
en gemeenten niet als federale administratieve overhe­
den zijn aan te merken (nr. 1112/1, 8-11. Zie oak Adv. 
R.v.St., nr. 1112/1, 30) 1 is anderzijds erkend dat het 
personeel dat van de federale overheid afhangt, wel 
onder toepassing ressorteert van de wet van 11 april 
1994. 

Di t vormt dus op z 1 Jn beurt een ui tzondering op het 
principe dat voor de toepasselijkheid van de federale 
wet van 11 april 1994 beslissend is het criterium of 
de betreffende instelling een federale overheid is. 
Di t betekent ook dat de openbaarheid van administra­
tieve overheden op gemeenschaps- 1 provinciaal of ge­
meenteli jk ni veau onderworpen is aan de resp. wetge­
ving die voor deze niveaus van toepassing is. Zowel in 
de Memorie van Toelichting als in het Advies van de 
Raad van State bij de voorbereiding tot de wet van 11 
april is geexplici teerd dat deze algemene regel niet 
van toepassing is ten aanzien van de federale ambtena­
ren bij de besturen van provincies en gemeenten. Deze 
federale ambtenaren vallen onder toepassing van de wet 
van 11 april 1994 1 terwijl hun collega's ambtenaren 
bij de gemeenten en provincies onder toepassing (zul­
len) val len van de wetgeving en reglementen die van 
toepassing is ( zal w(.rden) op de provinciale en ge­
meentelijke adminstrat.eve overheden. 

9. Gelet op het voorgaande kan volgend advies worden geformu­
leerd: 

- Op de federale ambtenaren van de Dienst Administratie en 
BTW van het Ministerie van Financien is de wet van 11 
april 1994 van toepassing 1 ongeacht of men optreedt las­
tens de federale overheid dan wel als aangestelde of voor 
rekening van de Gewesten of de Gemeenschappen. 
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- Inzoverre bij de Dienst Administratie en BTW bestuursdocu­
menten berusten die materies betreffen die behoren tot een 
gemeenschaps- of gewestbevoegdheid, dan zal bij de toepas­
sing van de wet van 11 april 1994 tevens dienen te worden 
nagegaan of deze documenten niet ressorteren onder een 
restrictie of ui tzondering voorzien in de decreetgeving 
van de betrokken gemeenschap of het betrokken gewest. 
Anders geformuleerd qua procedure wordt de wet van 11 
april 1994 toegepast, inhoudelijk dienen de federale uit­
zonderingsgronden te worden geevalueerd, aangevuld desge­
vallend met de ui tzonderingsgronden die op gemeenschaps­
of gewestniveau terzake van toepassing zijn. 

- Om openbaarheid van bestuursdocumenten kan ook worden 
verzocht bij de administratieve overheden binnen de ge­
meenschappen en gewesten, inzoverre de betreffende be­
stuursdocumenten berusten bij deze administraties. Deze 
administratieve overheden zullen met toepassing van hun 
decreetgeving de vraag om openbaarheid behandelen, proce­
durieel en qua uitzonderingsgronden zoals voorzien in hun 
resp. decreet. Betreffen deze bestuursdocumenten aspecten 
van een federale materie, dan zullen ook de uitzonderings­
gronden zoals voorzien in de federale wet van 11 april 
199 4, moe ten toegepast worden door deze administratieve 
overheid. 

Met de meeste hoogachting, 

De Voorzitter, 

R. ANDERSEN. 

Nader-e 1nhchtwgen: de heer J. DE 8EENH01JwER, Auv.1seur, tel. 02/500.20.54- HM\JDB\III\COt-'MIS\DIR-GEN.FIN 


